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новить ее с помощью дозированной вестернизадии так и не удалось. Единственным не­
западным обществом, сумевшим не только адаппфоваться к новым обстоятельствам, но 
и усилиться, оказалась общество российское. По замечанию ^Штомпки, в царствование 
Петра I ей удалось осуществить военно-технологическую модернизацию, отыскав для 
этого необходимые личностные ресурсы и обеспечив их обогащение до требуемого 
уровня [3]. 
Такой поворот имел свою ггредъктгорию и свои долговременные последствия. Он не 
преодолевал инерцию экстенсивного развития, а переводил его в новое технологическое 
русло, во многом предопределив тем самым своеобразие и последукэщих отечественных 
модернизации [4]. Историческим синтезом доосевой и осевой культур стали мировые 
империи, скгоеплявшиеся не только силой, но и универсальными абстракциями утвер­
дившихся мировых религий в сочетании с юридическими абстракциями закона, тоже 
возникшими и укоренившимися в социальной культуре в результате обретения ею ново­
го измерения. Экспансионистские имперские установки вдохновились универсальными 
идеями и были установками на глобализацию, которые разные империи реализовывали 
не вместе с другими, а независимо от других. При этом не обошлось и без существенных 
культурных потерь: интеллектуальная свобода, благодаря которой осуществилось вхож­
дение в осевое время, не только не становилось свободой экономической и политиче­
ской, но и сама свертывалась, вытеснялась идеологической и политической регламента­
цией и унифшсацией. Универсальные идеи в их имперском воплощении не могли консо­
лидировать все человечество, а могли интегрировать лишь отдельные регионы. 
То были модернизации посредством заимствования чужих достижений без создания 
собственных источников и стимулов инноваций. Данная проблема сохраняет свою акту­
альность и сегодня, а ее предельная острота определяется тем, что прежними способами 
она неразрешима 
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ЛИЧНОСТЬ И ОБЩЕСТВО: ПРОБЛЕМА ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
С М Ы С Л О В 
Процесс взаимодействия общества и личности - это сложный и неоднозначный про­
цесс, в котором полная корреляция действий невозможна принципиально, если, конечно, 
не рассматривать патологических вариантов, типа описанных в антиутопии Замятина 
«Мы». И все же, стремиться к взаимопониманию необходимо. Для продуктивного суще­
ствования личности и общества важна адекватная взаимная интерпретация смыслового 
содержания социокультурного контекста, в котором существует общество и составляю­
щие его индивиды. 
Люди выступают как создатели смыслов, выраженных в поступках, отношениях, 
предметах, ценносгях, высказываниях. Что индивид и общесгво в этом процессе пыта­
ются сказать друг другу, и что индивид и общество в результате слышат? Всегда ли они 
понимают друг друга? Ведь очень часто, расхождение в интерпретации личностью и 
обществом целого ряда общезначимых смыслов служит основой для непониманий, лич-
ных и общественных конфликтов, жизненных тршедий и множества других негативных 
явлений. 
Ещё Иммануил Кант показал, что люди не воспринимают реальность такой, какова 
она в действительности; реальность насыщается и преломляется в нашем восприятии 
смыслами общекультурными, субкультурными и индивидуатьными. Каждая социальная 
группа создает и поддерживает некий набор культурных смыслов, объедитшощих её и 
задающих цель её существования. Если учесть ещё и Интернет, и миграцию, и глобали­
зацию, в том числе через взаимопроникновение культур, этносов, религий и так далее, то 
всё это делает процесс общения в современном мире крайне сложным и неоднозначным, 
обостряя проблему адекватной интерпгзетации создаваемых и передаваемых смыслов. 
Найти общий язык трудно, потому что в одной и той же ситуации представигели 
разных ценностных систем, которые теперь находятся в тесном контакте, видят свои 
смыслы. Недавние события во Франции отчётливо это показали. Столкнулись не только 
различные ценностные ориентиры, но и традациошые для той или иной культуры ме­
тоды и способы реализации этих ценностей, разные стратегии и тактики поведения. Не-
отособность этносов прочесть смыслы друг друга драматична Этот пример получил 
широкую огласку, но сколько случаев взаимного непонимания, от бытовых до обще­
культурных, происходит ежедневно и незаметно для мира 
Общественные процессы реализутотся в деятельности индивидов, для этого соци­
альные институты формулируют некие послания индивидам, которые часто интерпре­
тируют эти послания по-своему. Симптоматично, что даже само понятие «общества» 
достаточно неясно представлено в сознании многих людей, что неизбежно порождает и 
ошибочные ожидания, и неггродуктивггые действия. В результате патриотизм превраща­
ется в шовинизм, свобода как социальная ценность теряет связь с ответственностью и 
гфевращается во вседозволенность и т.д Даже если отсечь криминальную составную, 
где проблему интерпретации, скорее всего, нельзя ставить на первое место, остаётся 
много проблем, вытекающих из неправильной личностной интфгфетации или даже 
полной неспособности индивида понять сущность принимаемых общественными ин­
ститутами решений и их реализации. 
Но и общественные институты, особенно чиновничий аппарат, да и власть в целом, 
весьма специфично интерпретирует смыслы посланий, выражающих нужды населения 
и отдельного человека Конечно, отдельно взятый индивид в силу великого множества 
причин часто не способен ясно сформулировать свои внутренние интенции и смыслы. В 
социуме функцию прояснения собственных смыслов и шпергтретации чужих выполняет 
экспертное сообщество. Но проблема понимания при этом, как правило, просто перено­
сится на другой уровень: на уровень качества экспертного сообщества и экспертной ме­
тодологии; доведения экспертной интерпгхтации до общества и его отдельных членов; 
способности общества и отдельных индивидов понять экспертную интергфстацию. Ведь 
для «непосвящённых» экспертная интерпретация является часто чем-то вроде «китай­
ской грамоты». Показательно, что в популярном телевизионном ток-шоу В.Соловьёва 
«К барьеру» оценки судей и телезрителей практически никогда не совпадают. 
Само развитие общества реализуется либо через личностную интерпретацию обще­
принятых смыслов, либо через создание ;шчностью особых смыслов, принимаемых или 
не принимаемых обществом (Г.Галилей - пример, которьш приходит на ум сразу, но 
несть числа примерам этим). В современном мире этот процесс принял лавинообразный 
характер, нарушая баланс динамичности и устойчивости, преемственносги в развитии 
общества Огромный прирост знания за последние десятилетия, революционньге техно­
логии, изменяющиеся формы потребления и множество других явлений, без сомнения, 
сильно отражаются на человеческой морали, традициях, верованиях, отношениях, Пред­
ставители потребительской и технологической формаций перестают понимать смыслы 
культурных традиций, обостряя конфликт поколений и создавая дополнительные угрозы 
целостности мира 
Составными элементами гтроблемы интфпретации смыслов становятся правовой 
нигилизм и этический релятивизм, весьма характерный и для рсссийского общества 
Широко распространённое убеждение, что «... понятия добра и зла для каждого человека 
свои» приводят к шокирующим попыткам «понять» и тем самым внутренне оправдать 
гтреступника, даже если это - убийца Личностная интерпретация религиозных смыслов 
часто (как в поговорке: «Не согрешишь, не покаешься; не покаешься, Бог не заметит»), 
по сути, приводят к обесцениванию нравственного и культурного значения религии. По­
казательны смысловые разночтения в интерпретации советского периода и, особенно, 
сталинизма, свободы, гуманизма и многих других важных социальных явлений, фактов 
и процессов. 
Всё это говорит о необходимости целенаправленного прояснения как общественньгх, 
так и личностных смыслов, о необходимости выработки различных способов и техноло­
гий, пшюляющих обеспечить максимальное взаимопонимание во взаимодействии об­
щества и отдельного человека. 
Резерв: 
- Интфпретации требуют и собственные смыслы, и чужие. 
- Возникают некие надличностные смыслы, принадлежащие социокультурным 
группам и структурам и, по сути, не имеющие авторства 
- Именно эти структуры и их смыслы организуют жизнь индивидов (создают бы­
тийный контекст существования индивидов). Поэтому важно, чтобы: 
- общество было способно к прояснению создаваемых им посланий к индивиду; 
- общество было способно к созданию такого смыслового содержания своих посла­
ний, которые будет адекватно интерггретировано всеми индивидами, которым это посла­
ние адресовано; 
- индивид должен быть способен адекватно интерпретировать послание к нему со 
стороны общества; 
- индивид должен быть способен ясно формулировать своё понимание посланий 
общества и ясно формулировать (создавать смыслы) свои послания обществу, 
- Проблемы, возникающие при неспособности интерпретировать вообще, или ин­
терпретировать адекватно. 
- Контеюлуальные интерпретации. 
- Герменевтический круг. 
- Картина мира индивида выступает как важнейший элемент контекста интерпрета­
ции. 
- Проблема осложняется тем, что пространство смыслов индивида, как и пресгран-
ство смыслов общества не только не тождественны друг другу, но и не тождественны 
тому срезу реальности, в котором они существуют. 
- Все картины мира индивида вовлекаются в процесс интерпретации общественных 
посланий. Наоборот, послания индивида интерпретируются не обществом в целом, но 
конкретным представителем шнкретных социальных структур, и в этой интерпретации 
картина мира этого представителя играет важную роль. 
- Хайда тер: самое интимное лоно культуры - язык: «Язык - это дом бытия». При 
современном отношении к языку как к орудию язык технизируется, становится средст­
вом передачи информации и тем самым умирает как подлинная «речь», как «речение», 
«сказание». Теряется та последняя нить, которая связывала человека и em культуру с 
бытием, а сам язык становится мертвым. Поэтому задача «прислунгивания к языку» рас­
сматривается как всемирно-историческая. Не люди творят языком, а язык говорит лю­
дям и людьми. 
Измоденова Н.Н., г. Апатиты 
ТИП ЛИЧНОСТИ И ТИП ОБЩЕСТВА 
Современное общество описывается множеством социологических теории, но это, 
как правило, теории западных социологов о западном же обществе. Современные рос­
сийские социологи, подвергая анализу современное российское общество называют его 
зачастую переходным, трансформирующимся, посткоммуггистическим и тд., но 
«...обобщенной типологической оценки произошедших качественных изменений пока 
не дают». (Заславская, 2003, с. 561) 
Основания для типологизации общества Moiyr бьпъ различными: способ производ­
ства, тип культуры, типы социальных институтов, тип личности и тд. В большинстве 
теорий, сформировавшихся в XX веке, экономическая сфера остается, как и в теориях 
XIX в. доминирующей. Она определяет сферы государства, политики и культуры. Об­
щество осмысляется как организованный кшвггализм, как массовое общество, как инду­
стриальное, постиндустриальное, информационное общество и тд . Изменение характера 
труда, роли системы производства в обществе приводит к изменению роли культуры, 
системы массовых коммуникаций, появлению «сетевого общества», глобализации. При 
анализе современного российского общества не возможно интерг1гх^тировать результаты 
исследований в рамках западных теорий, т.к. с одной сгороны-деиндустриализация, с 
другой - массовое высшее образование, рост бюрократизшдии, которая с точки зрения 
М.Вебера характеризует рост рациональности, а значит, современности. Сплошные про­
тиворечия. 
Представляется, что возможным выходом из этого тупика противоречивьгх описа­
ний на тему «Куда идет Россия?» использовать в качестве методологии теорию габитуса 
П. Бурдье. (Бурдье, 2001) В каждом обществе существует модальный тип личности, по­
скольку общество произюдится и воспроизводится взаимодействиями, социальными 
практиками агентов, которые, в свою очередь, социализируются в том наличном бьпии, 
которое они получают при рождении. Формирование габтуса, как нерефлексируемых 
схем восприятия, мышления и действия структурируется социальными структурами, в 
которые включен индивид и, в свою очередь, структурирует его социальные практики. В 
качестве объекта исследования могут бьпъ разные социальные группы, но, подставля­
ется, что молодежь, особенно ее, наиболее образованная часть - студенты и молодые вы­
пускники вузов, первичная социатизация которых ггриходится на перестроечньй и пост-
перестроечньгй период, уже сегодня во многом определяют своими социальными прак­
тиками тип существующего и становящегося российского общества Выявление мо­
дального типа личности в этой молодежной группе позволяет высказать некоторые ги­
потезы о типе современного российского общества В социологии и социальной психо­
логии существуют различные методики и инструменты выявления типов личности. 
В социологическом исследовании, проведенном среди студентов Кольского филиала 
Петрозаводского государственного университета г. Апатиты (2007г.), нас интересовали 
гггх^драсположегпюсти к осуществлегтию тех или иных социальньгх ггракгик Для этого 
использовались шкала F, разрабшанная представителям и Франкфуртской школы под 
руководством Теодора Адорно (Адорно, 2001), шкала Э. Богардуса, система ценностей 
МРокича Эти методики позволяют выявить модальньгй тип личности, в частности, сте-
